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Začátkem loňského roku jsme se obrátili na přední spisovatele a umělce socialis- 
tického tábora s otázkami, co soudí o dosavadním stavu kulturní spolupráce mezi 
socialistickými zeměmi a co navrhují pro zlepšení této spolupráce. 

Odpovědi na tuto anketu jsme otiskovali v několika číslech loňského ročníku. 
Koncem roku jsme čtenáře informovali o konkrétních výsledcích, jež z ankety 
vyplynuly. : 

Letos rozšiřujeme tuto zajímavou výměnu názorů o možnostech kulturní spolu- 
práce i na spisovatele nesocialistických zemí. Účastníkům setkání Evropského 
sdružení spisovatelů (COMES), jež se konalo v srpnu 1963 v Leningradě, jsme 
položili společně s redakcí maďarského měsíčníku „Kortárs“ tyto dvě otázky: 


1. V čem spatřujete hlavní přínos výměny názorů a zkušeností mezi Západem 
a Východem, která se uskutečnila na letošním zasedání COMESu v Leningradě? 
2. Které otázky navrhujete k další diskusi na příštím zasedání COMESu z hlediska 
prohloubení spolupráce spisovatelů socialistických a nesocialistických zemí? 


W PW 


Společně s Kortársem uveřejňujeme odpovědi, které nám dosud došly, a v příštím 
čísle anketu zakončíme. 


Jean Paul Sartre, Paříž 





Obě otázky spolu úzce souvisí. Odpovím na 
ně proto najednou. 

Hodnotíme-li leningradské setkání evropských 
spisovatelů, musíme rozlišit vnější objektivní 
platnost tohoto faktu a vnitřní povahu vztahů 
mezi spisovateli. Kulturní vztah Východ-Západ 
musí být v rámci koexistence bojem zblízka, 
tělo na tělo. Bojem vypjatým, ale bez nenávisti. 
Leningradské setkání bylo v tomto smyslu vel- 
mi důležité. Cílem bylo konfrontovat různé li- 
terární koncepce románu. Tyto koncepce se 
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v Leningradu skutečně střetly a sám fakt, že 
předseda rady ministrů SSSR přijal evropské 
Spisovatele, že sovětská televize v přímém pře- 
nosu vysílala projevy některých umělců, zna- 
mená zásadní souhlas Sovětského svazu S ote- 
vřenou diskusí. To je vnější objektivní význam 
leningradské schůzky. 

Je však třeba se ještě zmínit o tom, jaké byly 
výsledky tohoto prvního utkání. A tu bych rád 
vznesl několik kritických poznámek, které se 
sice týkají toliko detailních otázek, nicméně 


jsou po mém soudu dosti důležité. Především 
mám za to, že nás bylo v Leningradě příliš 
mnoho. Kvantita sice produkuje kvalitu, ale 
může ji též změnit. Nebylo dobře možné účinně 
diskutovat. Ne snad proto, že by někdo diskusi 
bránil, ale proto, že každý pronesl předem při- 
pravený projev, takže nedošlo ke skutečnému 
dialogu. Například Tibor Déry mluvil 0 proble- 
matice románu, poté vystoupil představitel fran- 
couzského „nouveau roman“, Anisimov pak 
pronesl chválu na socialistický realismus — ale 
souvislost mezi těmi proslovy nebyla téměř 
žádná. Občas někdo s někým polemizoval, po- 
tom se však hovořilo o něčem zcela jiném. Po 
dvou dnech napadaný replikoval. Jen lidé s dob- 
rou pamětí si uvědomili, proti komu vlastně 
jeho řeč směřuje. Můžeme tedy mluvit toliko 
o prvcích diskuse, ne ovšem o pravé diskusi. 
Pravá diskuse vzniká, označí-li někdo určitý 
jev za „A“, druhý mu odporuje a tvrdí, že v jevu 
spatřuje „B“, atd. Máme-li pokračovat v těchto 
setkáních — což si ze srdce přeji — je nutno 
redukovat množství diskutujících. 

Bylo by snad nejlepší, kdyby v nějakém vel- 
kém sále každý z účastníků pronesl zásadní 
projev a poté by si diskutéři vjeli v malých 
místnostech do vlasů. Musíme se zbavit aka- 
demismu velkého počtu. Socialistické země jsou 
po mém soudu příliš slušné a dobře vychované. 
Vycházejí asi z předpokladu, že sice dobře vědí, 
co-řekne pan XY, protože to už řekl nejméně 
padesátkrát, přesto se však domnívají, že osobu 
takového významu nelze Igrrorovat. 

Diskuse „tělo na tělo“ předpokládá, aby dis- 
kutující si byli určitým způsobem blízcí, aby 
hovořili stejným jazykem. O to prudší boj pak 
vzniká v otázkách, ve kterých nejsou zajedno. 
Bohužel, složení delegací a ráz konverzací byly 
takové, že většina účastníků si nebyla blízká 
vůbec v ničem. Socialistický realista Anisimov 
a představitel „nového románu“ Robbe-Grillet 
působí na mne, vstoupí-li v kontakt, asi tak, 
jako když proti sobě stojí langusta v akváriu 
a kočka za stěnou akvária. Je však mnoho ne- 
socialistických realistů — jako např. Angus Wil- 
son — s nimiž by socialističtí realisté mohli 
vést velmi plodný dialog. Ve skutečnosti však 
diskuse vypadala asi takto: socialistické dele- 
gace pálily proti novému románu, Robbe-Gril- 
let nato řekl, že píše, aby věděl, proč píše, Si- 
monov poté prohlásil, že je pilotem letadla, od- 
povědným za životy pasažérů, načež Robbe- 
Grillet replikoval, že literatura není dopravním 
prostředkem. To nemá ovšem smyslu. 


Co je tedy třeba? Názory si musí být relativně 
blízké; možná nesbližitelné, nicméně však blíz- 
ké. Často pronikají do literárních diskusí někte- 


ré nezdravé tendence z praktické politiky — 
Oopovrhovat blízkými a přitom pronášet dlouhé 
řeči o nejširší jednotě se silami neblízkými. 
Naše francouzská levice často spolupracuje 
S pravicovými katolíky. V politice to může být 
užitečné, v literatuře nikoli. Docela soukromě 
vám prozradím ještě jeden, po mém soudu vel- 
ký nedostatek koncepce těchto setkání: Existu- 
je nesmiřitelný rozdíl mezi zásadními stanovis- 
ky, mezi stanoviskem estetiky socialistické a 
nesocialistické; na této rovině jsou si lidé příliš 
vzdáleni. Naproti tomu socialistická estetika 
může strávit „nouveau roman“, jehož některé 
pozitivní prvky mohou posloužit literárnímu vý- 
razu socialistickému, přičemž, pochopitelně, bu- 
deme projevovat zásadní nesouhlas s objevy 
„nového románu“. Ale protože socialistický rea- 
lismus i „noví romanopisci“ se příliš drží toho, 
co je zcela rozděluje, své odlišné koncepce svě- 
ta, nemohou se sblížit. 


A pak se musím ještě zmínit o jednom pro- 
blému. Jsou dva typy socialistických umělců: 
socialističtí spisovatelé ze socialistických zemí, 
vychovaní socialismem a navíc určitými speci- 
fickými národními tradicemi, a vedle nich socia- 
lističtí umělci ze Západu, kteří jsou s nimi V zá- 
sadě zajedno, jsou to komunisté nebo sympati- 
zující, mají však buržoazní formaci, to jest — 
museli se s touto formací vypořádat, likvido- 
vat ji a asimilovat, provedli Hegelovo Aufhebung 
kultury, jsou tedy socialisty cestou negace 1 za- 
chování kultury buržoazní, jsou velmi blízcí spi-, 
sovatelům ze socialistických zemí v otázkách 
zásadních a velmi odlišní v koncepcích detail- 
nějších, například v otázce, co je to román, bá- 
seň apod. Prošli historickou transformací bur- 
žoazní kultury, a to je nutně muselo pozname- 
nat, ať chtěli či nechtěli. Je možná snadné pro 
některé socialistické estetiky prohlásit se za dě- 
dice kritického realismu Balzacova či Zolova 
a zanedbat všechny proměny výrazových pro- 
středků, jež zrodilo XX. století. My to však ne- 
můžeme udělat, my jsme prapravnuky Balzaca 
a Zoly, ale syny Joyce, Kafky, Prousta, vnuky 
Baudelaira a surrealistů, máme i dědictví Faulk- 
nera, Hemingwaye, Dos Passose, našich americ- 
kých bratří, když s vámi diskutujeme, máme je 
všechny v sobě, a přitom právě oni nám pomohli 
stát se socialisty, přestože mnohé jejich knihy 
jsou  protisocialistické nebo | nesocialistické. 
V Joyceovi je mnoho náboženských prvků, bez- 
pochyby je ve Faulknerovi trochu jižanského 
rasismu — na vyšší úrovni, pochopitelně — a 
přesto mi Faulkner umožnil, abych si uvědomit 
povahu rasismu, Joyce byl pro mne ateistickou 
výchovou a Proust mě poučil o tom, co je to so- 
ciální skupina. Jsme tedy jiní a jsme přitom 
vašimi přáteli, soudruhy. Rozprava s námi proto 
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nesmí být stejná jako rozprava se spisovateli 
buržoazními. Nejde o to, kdo z nás zvítězí — 
neboť zvítězí socialistické hnutí a socialistická 
kultura — v našich rozhovorech jde spíše 0 to, 
zda my můžeme prospět vám a vy nám. Obávám 
se, že v socialistických zemích se leckdy klasifi- 
kují různí spisovatelé velmi libovolně; jeden je 
rázem označen za dekadenta a druhý šmahem 
za demokrata. 

Všichni jsou angažováni do pohybu kultury, 
která se stále mění. Ve chvíli, kdy můžeme spo- 
lu otevřeně diskutovat, mohou se levicoví spi- 
sovatelé Západu stát vašimi nejlepšími spojen- 
Ci v boji proti představitelům buržoazní kultury. 
Je proto nutné vést a také rozlišovat dva stupně 
boje: boj mezi přáteli a bratry — za předpokla- 
du naprosté důvěry mezi socialisty ze zemí zá- 


Daniil Granin, Leningrad 


——“ 


1. Leningradské symposium bylo v podstatě 
první pracovní schůzkou prozaiků různých zemí. 
Pracovní v tom smyslu, že se diskutovalo na 
konkrétní téma o profesionálních tvůrčích otáz- 
kách, důležitých pro každého spisovatele. Nej- 
víc mě zaujaly projevy našich italských a anglic- 
kých kolegů, projev Sartrův a Enzensbergrův. 
1 v těch případech, kdy jsem v duchu S něčím 
nesouhlasil, byly mi jejich názory podnětem k no- 
vému přemýšlení a srovnávání, a tudíž to bylo 
užitečné. Erenburg správně poznamenal, že naším 
velkým nedostatkem je malá vzájemná znalost. 
Ale snad právě proto potřebujeme podobná se- 
tkání, která by podnítila vzájemnou úctu a zá- 
jem, která by rozbila nesprávné předsudky a 
představy, a dialog by se stal konkrétním. 

2. Pokusím se odpovědět na tuto otázku kon- 
krétně. Myslím, že jedním z možných témat dis- 
kuse na příštím zasedání COMES by mohlo být 
téma „literatura a věda“. Není pochyby, že kaž- 
dodenní úspěchy vědy radikálně mění všechny 


padních a ze zemí socialistických; a boj všech 
nás společně proti skutečným buržoazním hod- 
notám. V Leningradě probíhaly oba boje součas- 
ně. Často nebylo jasné, zda jde o boj mezi brat- 
ry nebo boj mezi nepřáteli. Navrhuji proto toto 
pořadí problémů: Souhlas socialistů Západu a 
Východu v zásadních kulturních otázkách i při 
existenci rozporů a skutečný dobyvatelský boj 
marxismu proti antikomunistickým a antisocia- 
listickým proudům. Říkám to se zvláštní satis- 
fakcí právě v Praze, neboť už v Leningradě jsem 
měl z vystupování československých spisovatelů 
dojem, že by se vaše země mohla stát prostřed- 
níkem při styku socialistů Západu a zemí so- 
cialistického tábora. Myslím, že není náhodou, 
že tyto nesmírně zajímavé diskuse začaly pro 
mne v Praze. 


naše soukromé představy a že se tudíž musí pro- 
jevit ve spisovatelově vidění světa. Ale jaké je 
toto spojení? Jak proniká současná věda do 
umělcova myšlení a jeho práce? Jak se mění 
místo literatury a humanitních věd vůbec ve 
srovnání s rostoucím významem fyziky, biofy- 
ziky, kosmonautiky a ostatních přírodních a 
technických věd? Jaké hodnoty má dnes hájit 
literatura? Co sama může dát vědě? Jakým způ- 
sobem mění poznání povahu člověka, jeho eti- 
ku? Mnoho nejrůznějších otázek stojí před kaž- 
dým spisovatelem. A nejen před spisovatelem. 
Lidstvo dosud nikdy neprožívaio tak dychtivý 
a všeobecný zájem 0 vývoj vědy. Možnosti vědy 
jsou stále větší, její úioha v Životě společ- 
nosti roste. Naše chápání světa se změnilo, 
z občanů Země se stáváme občany vesmíru. Je 
to psychologický skok. Hvězdy a elektrony se 
přiblížily, nesmírnost toho zářivého, podivuhod- 
ného světa se odhaluje stále dál a hloub, 
a člověk cítí svou malost. Ale i svou velikost 
a sílu. 


Dominik Tatarka, Bratislava 


1. Místo odpovědí na vaše závažné otázky 
kladu otázky sám sobě: Proč COMES? Proč se 
spisovatelé našeho společenství anebo tábora 
socialistických zemí po této válce ještě nesešli? 
Proč se nesešli posledně ani v Leningradě, tře- 
baže 0 to českoslovenští účastníci žádali? Dříve 
se alespoň spisovatelské organizace socialistic- 
kých zemí navzájem zvaly na své sjezdy, při. ta- 
kových výročních příležitostech se vzájemně po- 


140 Mezinárodní anketa 


zdravovaly alespoň svými delegáty, v posledních 
letech ani to ne. Proč? Je sjezd spisovatelů 
přísně vnitřní, nemilé, ošemetné fórum každé 
země, kde se propírá rodinné prádlo a kdenemá 
co hledat soused, spojenec a dokonce přítel? 
Se stejným údivem a Se stejně těžkým srdcem 
bych mohl položit celou řadu dalších otázek. 
Z čestných, veřejně a nahlas kontrolovaných 
odpovědí na tyto a další otázky bychom zjis- 


tili, co jsme ještě neudělali, co jsme udělali jen 
polovičatě, že pokračujeme doslova jen hlemýž- 
dím tempem, třebaže všichni vyznáváme, že bez 
výměny knih a Časopisů, zkušeností, bez kon- 
frontace i boje není možné posunout a natož 
urychlit vývoj myšlení a aktivity v žádné ob- 
lasti lidské činnosti. 


Doufal jsem a stále ještě doufám, že společ- 
ným úsilím pokrokových intelektuálů Západu a 
našeho socialistického společenství národů pře- 
svědčíme všechny, kdo nedoceňují význam této 
výměny názorů nebo jí dokonce určitým způso- 
bem překážejí. Při veškeré své skromnosti, při 
neúplnosti informací o současném stavu myš- 
lení ve světě, dovoluji si vyslovit názor, že na 
Západě není takových osobností, že není tako- 
vých koncepcí, takových myšlenkových proudů, 
jimiž by se mohli spisovatelé našeho socialis- 
tického společenství národů nechat zmýlit, jimž 
by mohli podlehnout, i kdyby přímo úmyslně 
hledali osobnosti, proudy, filosofické koncepce, 
kterým by chtěli podlehnout. 


Inteligence, a tedy i spisovatelé osvobozují- 
cích se národů pod blahodárným vlivem sil, 
uvolněných Velkou říjnovou socialistickou revo- 
lucí — tím spíše inteligence a tedy i spisovatelé 
našeho socialistického společenství národů — 
ve svém povědomí nesou přesvědčení o historické 
novosti, o jedinečnosti svých lidských i národ- 
ních, svých osobních i kolektivních zkušeností. 
Kdyby spisovatelé našeho socialistického spole- 
čenství národů chtěli někoho napodobovat, kdy- 
by chtěli podléhat nějakým nepřátelským prou- 
dům z druhého tábora, sotva by mohli. I kdyby 
chtěli, nemají komu, nemají čemu. 


Domnívám se, že všechny výtvarné a literární 
projevy tvůrčích a zralých osobností v naší vlasti 
a v našem společenství národů svědčí o tom, že 
jsme našli a neustále nacházíme nové vztahy, 
svazky stále důvěrnější s lidem své země, s jeho 
snažením. 


Většině spisovatelů naší vlasti a našeho spo- 
lečenství socialistických národů nesmírně zále- 
ží na tom, abychom si porozuměli se státníky 
v našich zemích. Pro ně osobně a — pevně vě- 
řím — pro všechny naše spisovatele je svatým 
a nejsvětějším zájmem zájem dělnické třídy, 
pracujícího člověka. Ten hájíme všichni svým 
způsobem. 


Prosím, žádám, domáhám se toho, aby k nám 
naši státníci, politici, představitelé lidové moci 
měli větší důvěru. Aby nám v naši aktivitě, 
v našem úsilí navazovat mezinárodní styky, 
vztahy, svazky pokud možno účinně pomáhali. 


Pokud jsem měl možnost pozorovat, sotva tato 
výměna názorů a zkušeností mezi intelektuály 


Západu a Východu začala, probíhá naprosto ne- 
uspokojivým způsobem — a to k naší škodě, 
k velké škodě našeho socialistického společen- 
ství, jeho obrodného vlivu a mírového úsilí. 


Počátkem a podmínkou úspěšnějších meziná- 
rodních setkání je otevřený a tedy i kritický 
výklad podmínek kulturní tvorby z naší strany, 
Náš obranný postoj proti osobnostem, proti urči- 
tým proudům nebo jen módám Západu, které 
nás nemohou naprosto zmýlit a natož ohrozit 
nebo rozleptat, nám svazuje ruce, dokonce i ja- 
zyky. A proto na mezinárodních fórech jsou 
iniciativnější pokrokoví intelektuálové ze Zápa- 
du, byť zjevná přitažlivost i obrovské možnosti 
jsou na naší straně. 


2. V mnohem větší míře než o výměně názorů, 
než o výměně výrobků lehkého nebo těžkého 
průmyslu, mělo by se tu mluvit 0 stejné anebo 
obdobné tvorbě, společném postavení člověka po 
této válce, společné atmosféře, nadějích a 
úzkostech. Kdo z velkých myslitelů, kdo z tvůrců, 
kteří nejvýrazněji působí na naši současnost, dá 
se nazvat zjevem Západu nebo Východu? V ob- 
lasti kultury spíš než o výměně mělo by se mlu- 
vit o přejímání, o pronikání přes hranice, 0 in- 
filtraci vlivů. 


Jsem občanem Československé socialistické 
republiky. Sebe ani své spoluobčany nepovažuji 
za nějakého kentaura, poločlověka a polokoně, 
za tvora s hlavou východní a trupem západním 
nebo obráceně s hlavou západní a trupem vý- 
chodním. Jestli dělení světa na Východ a Západ 
v oblasti kultury a civilizace není dělením násil- 
ným a náhodným, je nutno konstatovat, že v sobě 
neseme celý Východ a celý Západ, že se cítíme 
celiství a nerozdvojení. Náš společenský a ná- 
rodní organismus je uzpůsoben přijímat a ve 
svůj prospěch zpracovat, bez vnitřních krizí in- 
tegrovat všechny kulturní a civilizační podněty 
ze světa. Marxe ani Lenina, ani ostatní zjevy 
a osobnosti, které ovlivňují naši současnost, 
není možno označit za zjevy východní ani zá- 
padní; k našemu velkému štěstí všechny vychá- 
zejí z celistvosti světa, k ní se vracejí, umoc- 
ňují celistvost světa v lidském povědomí. 


Výměna idejí, vynálezů a objevů, mód ani po- 
citů vlastně nezačala, nemůžeme alespoň řící, 
kdo a kdy ji začal organizovat, víme jen to, že na- 
vzdory všem překážkám pokračuje, proniká přes 
hranice, infiltruje se atmosférou, která byla od- 
jakživa telekomunikační. 


Přínosem jejím v současnosti je stále mohut- 
nějící mezihraniční a mezinárodní povědomí, že 
není možné ani spasit ani zahubit jednu třídní, 
ani jednu geografickou nebo hemisférickou část 
světa bez druhé. 


+ 
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Vzájemné ovlivňování, ba sbližování názorů — 
alespoň v oblasti myšlení a kulturní tvorBy — tu 
pokračuje přes všechny překážky. Žádný mysli- 
tel, žádný historik období po druhé světové vál- 
ce nemůže při hodnocení výsledků vzájemného 
ovlivňování, výměny názorů a zkušeností růz- 
ných zemí nebo antagonistických táborů — 0 tom 
jsem přesvědčen — dojít k závěru, že tu jedna 
nebo druhá strana podlehla, podléhala-li zhoub- 
ným nebo dokonce rozkladným vlivům. O kul- 
turní tvorbě v této zemi se to tvrdit nedá. 

Myšlenka koexistence, výměny spotřebního 
zboží, myšlenka boje ideologií, tedy výměny, in- 
formací, kritického hodnocení a překonávání 
idejí je plodným, záchranným principem součas- 
nosti. Program i praxe, vyjadřující postoj k to- 
muto základnímu požadavku přítomnosti, jsou 
kritériem politické prozíravosti, hlásané pokro- 
kovosti i praktikované omezenosti nebo slepoty. 

Sjezdy mezinárodních organizací spisovatelů, 
pokud je známe, bývaly buď literárními burzami, 
kde se především uplatňovali nakladatelé nebo 
majitelé (a také šéfredaktoři) velkých měsíč- 
níků. Nebo to byly více méně příjemné a jistě 
1 užitečné společenské příležitosti. Nepodceňuji 
ani jednu, ani druhou jejich stránku. Je nutné 
ale říci, že mezinárodní sjezdy spisovatelů ne- 
byly dosud fórem, tím méně mezinárodním zá- 
važným orgánem, a už vůbec ne olympijským 
výborem. Pokud na nich čeští a slovenští spiso- 
vatelé vystupovali, počínali si nepřiměřeně 
skromně, jako neznámá a tedy víceméně jako 
němá tvář. Nepožaduji, aby se několik Sspiso- 
vatelů oblékalo příležitostně do reprezentačního 


Angus Wilson, Londýn 


1. Podle mého názoru hlavním výsledkem le- 
ningradské konference bylo, že spisovatelé z ko- 
munistických a nekomunistických zemí, mluvíce 
otevřeně a upřímně, snad poprvé našli možnost 
veřejně dokázat, že mezi jednotlivými auto- 
ry na obou stranách existují styčné body v po- 
hledu na Život a v technických otázkách a ty 
jsou dosti silné, aby vzájemná výměna našich 
názorů mohla být užitečná a měla význam. Fakt, 
že jsem např. já mluvil stejnou řečí jako maďar- 
ští, čeští, polští a bulharští delegáti a jako ruští 
spisovatelé Aksionov a Tvardovskij, že jsme měli 
společné problémy, je, jak věřím, tím cennější, 
že oni v ničem neskrývali svou víru v komu- 
nistický systém a já v anglickou sociální demo- 
kracii. Jestliže literatura a obzvlášť literatura be- 
letristická vyjadřuje ve svých dílech největší 
obavy a naděje lidské společnosti, pak fakt, že 
skupinka romanopisců může poctivě dosáhnout 
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trička národního literárního mužstva. To oprav- 
du ne. Nicméně musím říci, že vystupovat na 
mezinárodním fóru v úloze neznámé a němé 
tváře je něco nekonečně trapného. My doma a 
naše zastupitelské úřady v zahraničí bychom 
měli splnit alespoň základní předpoklady, aby- 
chom nemuseli v zahraničí vystupovat v tak 
trapné úloze. My totiž nechceme ani svým přá- 
telům v zahraničí za žádnou cenu, jak se zdá, 
poskytnout možnost, aby nás poznávali, aby pra- 
videlně sledovali naše kulturní snažení. Česko- 
slovenská literatura a výtvarnictví si jistě zaslu- 
huje alespoň takovou pozornost jako fotbalová 
jedenáctka. Ale v praxi je tu naprostý nepoměr, 
naprostý opak. 

Které otázky navrhuji k další diskusi na příš- 
tím zasedání COMES? Navrhuji samozřejmě: Po- 
kračovat v těch leningradských, které v Lenin- 
gradě začaly o románu a od té doby se dále roz- 
víjejí Chruščovovými a Sartrovými shodnými zá- 
věry o nevyhnutelnosti koexistence dvou táborů 
a zároveň o nevyhnutelnosti boje idejí a ideo- 
logií; potřebujeme vzájemné poznání, potřebu- 
jeme výměnu zkušeností za tím účelem, aby- 
chom je kriticky přehodnocovali, za účelem 
ideologického boje, jímž chceme dosáhnout co 
nejdříve demilitarizaci dvou táborů.v oblasti 
umění. 


Smyslem těchto mých slov je pouze připome- 
nout, abychom z naší strany udělali všechno, 
abychom se připravovali, plnili a splnili alespoň 
základní podmínky budoucího setkání — další- 
ho stupně informovanosti. 


takové vzájemné shody, vzbuzuje v nás naději, 
že by mohlo dojít ke konečné dohodě a mírové 
výměně názoru mezi vládami, jež jsou mluv- 
čími našich národů. 

2. Mám jen dvě kritické připomínky k lenin- 
gradské konferenci, kde přátelství a pohostin- 
nost našich ruských hostitelů byly vzorem bu- 
doucím konferencím. Zaprvé je možno kritizo- 
vat nedostatky v překladech na místech, kde 
překladatelé musí překládat příliš rychle. Dru- 
hou připomínku jsem již uvedl v jednom ze 
svých projevů: jakožto Angličan mám dojem, že 
pohled delegátů byl někdy zúžen jakousi evrop- 
skou ostrovní omezeností (což je snad plodem 
především francouzské kultury). Domnívám se, 
že příští konference by se mohla tohoto jevu 
vystříhat tím, že by na ni byli pozváni hosté 
z Asie, Afriky a z obou Amerik; ve světle jejich 
rozdílných perspektivních pohledů mohlo by se 


mnohé z toho, co dělí východní a západní Evro- 
pu, zdát malicherné a úzkoprsé. Ať bude další 
konference jakákoli, jsem přesvědčen, že mno- 


Roger Caillois, Paříž 


Leningradské setkání pokládám za velice dů- 
ležité. Dokázalo, že rozdíly mezi spisovateli Zá- 
padu a Východu nejsou zásadní nebo aspoň ne- 
jsou především politické. Tyto rozdíly spočívají 
v první řadě v pojetí literatury. Určití spiso- 
vatelé, kteří žijí v Paříži nebo v Moskvě, vy- 
znávají stejnou „humanistickou“ koncepci lite- 
ratury, a naopak v jednom i v druhém městě 
s nimi mohou jiní spisovatelé nesouhlasit, pro- 
tože mají na literaturu odlišný názor. V Lenin- 
gradě jsme byli svědky — což je u první dis- 
kuse přirozené — že se proti sobě postavily ex- 
trémy, protože takováto stanoviska jsou nejspe- 
cifičtější, nejvyhraněnější, nejsnáze definovatel- 
ná a nejnápadnější. Výsledkem bylo, že v dis- 
Kusi zaujímala po mém soudu nadměrné místo 
konfrontace (ostatně dosti neplodná) socialis- 
tického realismu a nového románu. Ať je důle- 
žitost socialistického realismu na Východě a 
nového románu na Západě jakkoli značná — a 
osobně bych měl spíše tendenci tuto důležitost 
aspoň v druhém případě popírat — je přece ne- 
možné redukovat veškerou existující i možnou 
literaturu pouze na tyto dvě formy nebo dokon- 
ce jen formulky. 

Literatura je obrovskou doménou, v níž se 
životní radost vyjadřuje v plodných a originál- 
ních, nových a bohatých dílech, která nejsou, až 


ho z delegátů bude pro to, aby výměna názorů 
spíše pokračovala, než abychom museli začínat 
úplně znovu. 


na některé detaily a rámec, poznamenána mís- 
tem svého vzniku a u nichž by mělo být hlavní 
věcí, hlavní inspirací pohled na denní život 
stejně v Buenos Aires jako v Kyjevě, v Tokiu 
jako v Praze. Snad by bylo užitečné nalézt spo- 
lečného jmenovatele takovýchto děl, v nichž se 
vytváří humanismus dnešní doby. 

Tím jsem odpověděl současně i na vaši dru- 
hou otázku. Definice nového humanismu, nosi- 
tele kulturního dědictví celé planety, mohla by 
být předmětem našich příštích setkání. Druhou 
otázkou do diskuse by mohlo být studium místa 
a funkce spisovatele ve společnosti, výpočet 
jeho výsad a jeho povinností a povaha jeho sna- 
žení. Zdá se mi, že neméně aktuální námět pro 
příští setkání by mohla poskytnout úloha tra- 
dice a novátorství v literárních technikách — 
V poezii, románu a divadle. Ale důležitá je podle 
mého mínění samotná existence a častá opako- 
vání takovýchto schůzek. Důležitá je svobodná 
a bratrská diskuse mezi intelektuály, kteří vědí, 
že se odlišují, kteří trvají na této odlišnosti a 
kteří přesto k sobě nepřestávají chovat vzájem- 
nou úctu, protože si uvědomují, že v těchto od- 
lišných kontextech a rozličnými způsoby pra- 
cují společně na stejném, byť rozptýleném díle. 
Zkušenost učí, že z těchto setkání odchází kaž- 
dý účastník obohacen. 


Poznámka k diskusi 


Na stránkách Rudého práva probíhala zají- 
mavá diskuse, vyvolaná glosou M. Jodla v zá- 
řijovém čísle Plamene o přežitcích nesprávné- 
ho kádrového výběru žáků na vysoké školy. 
Soudruh Vl. Mikule z Č. Krumlova, který na- 
psal první článek do této diskuse, uvádí v něm, 
že redakce Plamene neměla chuti uveřejnit po- 
lemický názor s Jodlovou glosou. Redakce kte- 
réhokoli časopisu má pochopitelně právo roz- 
hodovat, jaký příspěvek chce otisknout; dopis 
s. Mikule považuje za typický doklad přežíva- 
jícího dogmatického myšlení, pro které je 
marxleninismus stále jen jakousi povinnou sou- 


částí „odborné kvalifikace“, bez jejíhož získání 
nemá být nikdo připuštěn ke studiu na vysoké 
školy. Když přišlo dalších sedm dopisů, reagu- 
jích kladně (až na jeden) na Jodlovu glosu, 
redakce uvažovala o tom, že otiskne výňatky 
z těchto dopisů včetně dopisu s. Mikule spolu 
s odpovědí s. Jodla. Mezitím zahájilo na toto 
téma diskusi Rudé právo; redakce Plamene už 
nemá možnost v lednovém čísle přenášet dis- 
kusi na stránky svého Časopisu. Zástupci re- 
dakce se zúčastní besedy, kterou na ukončení 
diskuse uspořádá Rudé právo, a bude se tak 
podílet i na závěrech této podnětné výměny 
názorů. Redakce 
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